Protokoll des Workshops ,Langzeitarchivierung von Netzliteratur“ am 9. Mai 2008
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Tagesordnung
TOP 1 — Uhr Begrifdung

TOP 2 — EinfUhrung Autoren
e EinfUhrung: Literaturformen im Netz (Oliver Gassner)
e Schreiben im digitalen Zeitalter (Dr. Beat Suter)

TOP 3 — Einfuhrung Sammeln
e Konsequenzen aus dem Gesetz Uber die Deutsche Nationalbibliothek:
Sammelrichtlinien, Umsetzung, Rahmenvereinbarungen... (Brigitte Wiechmann,
DNB)
e Die Herausforderung >Digitale Literatur< im DLA Marbach: Ein Bericht (Dr.
Reinhard Laube, DLA)

Mittagspause
TOP 4 — Rechtsfragen
e Urheberrechtliche Problemfelder von Sammlung, Langzeitarchivierung und
Vermittlung von Netzpublikationen (Ellen Euler, Institut fir Informationsrecht Uni
Karlsruhe)

TOP 5 — Diskussion offener Fragen

TOP 6 — Abschlussrunde



TOP 1 — Uhr Begruf3ung

Herr Altenhdner begruf3t im Namen der Deutschen Nationalbibliothek die Teilnehmer des
Workshops. Er entschuldigt Herrn Herbst, der kurzfristig seine Teilnahme absagen
musste. Frau Euler verspatet sich.

Herr Altenhodner fuhrt kurz in Geschichte, Organisation und Sammelgebiet der Deutschen
Nationalbibliothek ein.

Frau Bendt begruf3t im Namen des Deutschen Literaturarchivs Marbach die Teilnehmer.
Sie erlautert kurz die Hintergrinde des Sammelns von digitaler Literatur am deutschen
Literaturarchiv, die bis 1997 zurtckreichen.

TOP 2 — EinfUhrung Autoren

Herr Gassner eroffnet den TOP 2 mit einem Uberblick iiber ,Literaturformen im Netz*“.
Grundlage des Vortrags ist eine Mindmap, die Formen, in denen Literatur im Netz
vorkommt, strukturiert abbildet (Anlage 1). Alle aufgefiihrten Formen sind zumindest
dokumentationswuirdig. Zur Grobgliederung verwendet er 5 Kategorien von Literatur im
Netz:

- Web

- Mailinglisten

- ,medial” (Video, Audio, Algorithmisch, Flash)

- Virtuelle Welten

- andere Protokolle

Grundsatzlich regt Herr Gassner an, Microverfilmung als Speicherstrategie
mitzubedenken. Im Zweifel sei der Content einer Publikation wichtiger als deren
Look&Feel.

Anmerkung zur Kategorie ,Virtuelle Welten“: In Second Life hat Herr Gassner eine
regelrechte Literaturszene mit Lesungen, Autorengruppen, Bibliotheken etc. festgestellt.
Dafur gibt es noch keine Speicherstrategie. Herr Gassner stellt zwei Mdglichkeiten in den
Raum: Dokumentation der zugehérigen Wikis, 3D-Aufzeichnung der Inhalte.

Herr Suter fuhrt in die Besonderheiten von ,Schreiben im digitalen Zeitalter” ein (Anlage
2). Er unterscheidet 2 Ebenen des Schreibprozesses: Der Autor adressiert auf der ersten
Ebene den Computer (Zeichenkette) und auf einer zweiten Ebene den Leser (Inhalt).

Er stellt weiter eine Typologie zur Unterscheidung von digitalen Texten vor, der er spater
3 Komplexitatsstufen fur die Archivierung zuordnet:

Typologie Beispiel Komplexitatsstufe
Text a) statische, lineare Werke werden | Bsp.: Elfried Jelineks »~einfach”
Uber das Netz zur Verfigung Roman ,,Neid“, den Sie
gestellt als ,,Privatroman* im
Internet verdffentlicht
Text b) offenere Textstruktur, d.h. ein Bsp.: Publikationen von | ,machbar”
Eingreifen in den Text ist Susanne Berkenheger

moglich bzw. sogar gewiinscht;
es sind unterschiedliche
Technologien verwendet

Text ¢) entsteht durch einen Bsp.: Publikationen von | ,schwierig“
dynamischen Schreibprozess in | Alban Nicolai Herbst
einer hypermedialen Umgebung

Bei der Archivierung von Text c) sieht Herr Suter nur die Mdglichkeit, dass das Archiv mit
den Autoren zusammenarbeitet und die gesamte Erstellungsumgebung archiviert bzw.
das Werk verfilmt.

Herr Suter versucht eine Bestandsaufnahme der Archivierungsanstrengungen von
digitaler Literatur:

- Fur digitale Primérliteratur gebe es noch kein Archiv, lediglich Linklisten.

- Fur digitale Sekundarliteratur gebe es Ansatze wie www.netzliteratur.net.

Herr Suter weist auf die Notwendigkeit hin, neben den Daten auch Software und
Lesegerate dauerhaft aufzubewahren. Auf allen Ebenen sei aber eine Selektion
notwendig.




Herr Suter schlielt sich den Empfehlungen fir die Archivierung von Netzliteratur an, die
das ,Preservation, Archiving, and Dissemination (PAD) Projekt” der Electronic Literature
Organisation (URL: http://eliterature.org/programs/pad) herausgegeben haben® und
betont besonders

- dass die Autoren bei Archivierungsprozessen eingebunden werden sollen

- Open-Source-Emulatoren entwickelt werden sollten

- Standards/offene Systeme verwendet werden sollten

In der anschlieBenden Diskussion geht es um die Frage, ob die Archivierung von
ausgedruckten Sourcecodes/Programmiersprachen eine Option sein kénne, damit spatere
Generationen die Originalumgebungen nachprogrammieren kénnen. Herr Gassner halt
diesen Weg bei einfachen Sprachen/Anwendungen fir gangbar. Herr Altenhéner lehnt ihn
fur die DNB ab, der Aufwand sei zu gro3. Herr Kamzelak relativiert fiir das DLA, dass der
Erhalt von Originalen zwar das Ziel, doch bei drohendem Verlust der Erhalt von
gedruckten Sekundarquellen besser als gar nichts sei.

Herr Kramski und Prof. Herberger betonen die Notwendigkeit, eine Infrastruktur zur
Erhaltung und Vernetzung von Hardware-Kompetenz zu schaffen.

Frau Bendt leitet mit ihrer Frage nach den Auswahlkriterien zum né&chsten Block Uber:
Koénnen wir es uns leisten, alles zu archivieren, was uns erhaltungswirdig scheint? Was
wollen und was kénnen wir leisten?

TOP 3 — Einfuhrung Sammeln

Frau Wiechmann stellt die fur die ,,Sammlung von Netzpublikationen an der Deutschen
Nationalbibliothek” relevanten Teile aus dem Gesetz Uber die Deutsche Nationalbibliothek
vor. Die entsprechenden Teile der Pflichtablieferungsverordnung und die
Sammelrichtlinien liegen bislang nur im Entwurf vor. Frau Wiechmann stellt auch diese
auszugsweise vor.

Die Sammelrichtlinien sind insbesondere zur Klarung unklarer Félle (wie
personenbezogene Websites, Mailinglisten, Foren, Weblogs u.a.) gedacht und erfassen
deshalb so offensichtlich sammelpflichtige Werke wie E-Books, Hdrblcher,
Literaturzeitschriften etc. nicht.

Frau Wiechmann betont, dass die Sammelrichtlinien sich auf einem rein formalen Niveau
bewegen, eine inhaltliche Wertung wird nicht vorgenommen.

In Rickblick auf die Vortrage von Herrn Gassner und Herrn Suter ordnet Frau Wiechmann
ein: Inhaltlich gehdrten die meisten der Literaturformen, die Herr Gassner aufgezahlt
habe, zum Sammelgebiet der DNB. Technisch kann es mit vielen Probleme geben,
besonders mit den Publikationen, die Herrn Suters Typologie Text b) und Text c)
zuzuordnen sind.

Herr Laube stellt die ,,Herausforderung ,Digitale Literatur’ im DLA Marbach" vor und weist
in diesem Zusammenhang zum einen auf das Projekt ,Virtuelle Fachbibliothek
Germanistik — Germanistik im Netz“ (URL:http://www.germanistik-im-netz.de/) hin, an
dem das DLA Marbach organisatorisch und mit der ErschlieBung von ,Literatur im Netz*
beteiligt ist: Es geht um die ErschlieBung und in einem Testbetrieb um die
Langzeitarchivierung von Internetressourcen. Gegenwértig werden literarische
Zeitschriften im Netz und literarische Weblogs in das Projekt einbezogen, das gemeinsam
mit dem BSZ Online Archiv durchgefuhrt wird. Verzeichnet werden allerdings auch
Netzliteratur und Autoren-Homepages.

Herr Laube erlautert die Marbacher Sammlungsgeschichte, um zu veranschaulichen, wie
die Herausforderung durch ,digitale Literatur’ in den Blick geréat, und zwar als
konsequente Erweiterung der Sammlung von Manuskripten, Briefen und Publikationen
eines Verfassers.

Fur das DLA ist ein eigenes Sammlungsprofil mit inhaltlichen, qualitativen Kriterien
geplant.

' Acid-Free Bits: Recommendations for Long-Lasting Electronic Literature, URL:
http://eliterature.org/pad/afb.html, und Born-Again Bits: A Framework for Migrating Electronic
Literature, URL: http://eliterature.org/pad/bab.html


http://eliterature.org/programs/pad
http://www.germanistik-im-netz.de/

Herr Laube schliel3t mit einer Liste von Punkten, die aus seiner Sicht noch diskutiert
werden mussen:

- Versionierung

- Authentizitat

- Technische Probleme

- Rechtsfragen

- Erwerbungsprofil fur Literatur im Netz

Herr Gassner fugt der Liste noch einen Punkt hinzu: Die Urheberproblematik zwischen
Herausgeber und den herausgegebenen Autoren. Welche Rechte darf der Herausgeber an
Dritte weitergeben? Wie verhalt er sich, wenn er gebeten wird, die Texte zur Archivierung
weiterzugeben?

Mittagspause
Da Frau Euler sich verspatet, wird TOP 5 vor TOP 4 gezogen.

TOP 5 — Diskussion offener Fragen

Namenszentriertes Sammeln

Herr Altenhoner stellt das Prinzip des namenszentrierten Sammelns in Frage. Herr
Krahberger wendet ein, dass die Relevanz von Namen immer weniger Uber den Print-
Buchmarkt definiert werde und immer stérker origindr aus dem Netz.

Herr Laube erlautert die Bedeutung des Namens fir die Sammlung und ErschlieBung
dahingehend, dass allein die Relevanz, egal, wo sie gebildet werde, entscheidet. Das DLA
bezieht verschiedenste Quellen ein, Zeitungen, Netz, Rundfunk etc. Uber den Namen des
Verfassers kénnen im Online-Katalog Kallias Informationen Uber die Person ebenso
recherchiert werden wie verfugbare Dokumente und Publikationen. Die
Zusammenfuhrung des Materials wird durch die Verwendung von Normdateien
ermdoglicht.

Dokumentationsanspruch/Vollstandigkeit der Sammlungen vs. Auswahlkriterien

Herr Altenhdner wirft die Frage auf, wie Archive angesichts der Menge von
Internetpublikationen dem Dokumentationsanspruch gerecht werden kénnen. Ist globales
Einsammeln (,,mitstreamen®) und spéateres Bewerten/Auswahlen eine Option?

Frau Giacomuzzi zitiert das Beispiel des Internet Archive. Die gemeinnltzige Organisation
baut seit 1996 systematisch ein Archiv des internet auf. Durch das automatische
Harvesting kann es volistandige Kopien von Websites langfristig archivieren. Thematisch
aufgebaute Archive kdnnen dies nicht leisten, da sie aufgrund der rechtlichen Lage
gezwungen sind, externe Links zu unterdricken. Das Internet Archive darf aber nicht die
Alleinverantwortung fur die Archivierung des Internets haben. Zusatzlich mussen
Gedéachtnisorganisationen nach Auswahlkriterien sammeln. Die Initiative dilimag ist
hierfir ein Beispiel.

Prof. Herberger verweist auf die Fair Use-Klausel im US-amerikanischen Urheberrecht?,
die dem Internet Archive das grof3flachige Sammeln ermdglicht.

Er sieht 2 Moglichkeiten, wie Gedéachtnisorganisationen von existierenden Ldsungen
profitieren kénnen:

1) Verlinkung der Archive mit dem Internet Archive. Das funktioniert allerdings nur
solange das Internet Archive online ist.

2) Verlinkung mit dem Google Cache.

Neben solchen pragmatischen Lésungen sollten als zweites Standbein auch lokale
Sammlungen nach Auswahlkriterien angelegt werden.

Herr Kamzelak weist darauf hin, dass Gedachtnisorganisationen bei der Sammlung von
Netzliteratur viel eher auf Vollstandigkeit angewiesen sind als bei Printliteratur. Wahrend
Bucher in Tausenderauflagen erscheinen, liegen Netzressourcen haufig nur auf einem
Server.

2 Die Fair Use-Klausel erlaubt bestimmte Nutzungen von geschitztem Material, wenn sie der
offentlichen Bildung und der Anregung geistiger Produktionen dienen (8§ 107 des US-
amerikanischen Copyright Act)



Die Anwesenden sind sich einig, dass die Tatsache, dass es noch keinen ,Kanon der
Netzliteratur” gibt, alle weitergehenden Uberlegungen erschwert.

Das DLA wendet zur Auswahl von Netzliteratur einen Kriterienkatalog an.

Herr Gassner spricht sich dafur aus, mdglichst flachendeckend zu sammeln und erst
nachtraglich zu bewerten und ggf. auszusortieren.

Anspriche der Autoren an Archive

Herr Krahberger beantwortet die Frage, was sich ein Autor von der Einrichtung, die seine
Netzpublikationen sammelt, wiinsche:

- Uneingeschréanktheit, d.h. keine Zensur, keine Kirzungen

- Authentizitat

- Sicherheit des Bewahrens

Archivierungswaurdigkeit von Netzliteraturformen

Herr Laube bittet Herrn Gassner, die Literaturformen seiner Mindmap nach
Archivierungswirdigkeit zu hierarchisieren.

Herr Gassner schlagt als Hierarchie vor:

- Autorenhomepages

- Zeitschriften

- Dialogische Formen der Autoren

Fur den Sammelprozess schlagt er Kooperationen mit Anbietern wie z.B. Holtzbrinck vor,
z.B. kdnnten Sammelschnittstellen zwischen Anbietern/Verlagen und Archiven eingebaut
werden, statt dass die Archive den ,,Umweg*“ Ubers Netzharvesting gehen.

Fur die Sammlung von experimentelleren Formen betont er den Wert konzentrierter
Archivierungs-/Dokumentations-/Forschungsprojekte, in denen manuell Websites zu
einem bestimmten Thema gesammelt und erschlossen werden.

Einbindung von Autoren/Empfehlungen fir archivierungsfreundliche Publikationen

Frau Bendt fragt, an die Autoren gewandt, wie die Einbindung von Autoren in die
Sammel- und Archivierungsprozesse realisiert werden koénne.

Herr Suter nimmt an, dass Autoren in einem gewissen Grad fur Empfehlungslisten von
Institutionen wie dem DLA aufgeschlossen seien.

Herr Kamzelak schlielt Empfehlungen an die Autoren von seiten des DLA aus. Er versteht
die Aufgabe eines Archives dahingehend, dass Sammlungsgegenstande gesammelt
werden mussen, ungeachtet der Form. Er beflrchtet dabei unter anderem, Autoren die
Benutzung von Formaten zu ,Lverbieten”, die sich spéter vielleicht als véllig
unproblematisch zu archivieren und zu prasentieren herausstellen, bei der Produktion der
Texte jedoch gestalterische Einschrankungen bewirkt haben.

Prof. Herberger relativiert, dass man den Autoren keine Vorschriften machen durfe, aber
punktuelle Vorschlage sicher willkommen seien. Er schlagt vor, zu prufen, ob nicht eine
Interessensidentitat mit Verlagsarchiven bestinde und sich hier eine Zusammenarbeit
anbiete.

Frau Wagner wendet ein, dass Empfehlungen nur auf den Personenkreis abzielen, der
selbstverantwortlich im Netz publiziert und Uber ein ausreichendes technisches
Verstandnis verfligen. Viele Autoren nutzen das Internet zwar als Publikationsmedium,
kennen aber nicht dessen vollen technischen Funktionsumfang.

An dieser Stelle mochte Herr Suter Netzliteratur und digitalisierte Texte deutlich
voneinander abgegrenzt  wissen. Die meisten Netzliteratur-Akteure seien
selbstverantwortlich tatig und technisch versiert.

Frau Bendt bestatigt fir das DLA, dass die technisch anspruchsvolle Netzliteratur im
Mittelpunkt des Interesses stunde.

Frau Wiechmann befurwortet die Verdffentlichung von Empfehlungen von seiten der
Gedachtnisorganisationen. Allerdings sei zu bedenken, dass die Gedachtnisorganisationen
angesichts des technischen Wandels dabei immer einen Schritt hinterherhinken. Wahrend
immer neue Literaturformen im Netz entstinden, sei die Verfassung von Empfehlungen
ja eigentlich immer nur rickwirkend méglich.

Herr Altenhodner zieht das Fazit, dass unter den Anwesenden offenbar ein Bedarf nach
Empfehlungen gesehen wird. Um zu vermeiden, dass die Archive ihr Sammelgebiet
dadurch selbst formal einschrénken, seien fur die Veroffentlichung solcher Empfehlungen
vielleicht Dritte, z.B. Initiativen wie nestor, besser geeignet.



Herr Herberger erganzt, dass in diesem Zusammenhang auf Empfehlungen und
Standards von Initiativen wie dem W3C hingewiesen werden sollte.

VG Wort

Frau Wagner erlautert die Grundsétze der VG Wort und dem Meldesystem fur Texte im
Internet (METIS). Fir METIS spielt es keine Rolle, wo die Autoren geographisch
angesiedelt sind, berucksichtigt werden prizipiell alle Zugriffe, die aus Deutschland
heraus auf gemeldete Webseiten erfolgen. So kdnnten sich auch &sterreichische und
schweizerische Autoren am System beteiligen.

TOP 4 — Rechtsfragen

Frau Euler gibt einen Uberblick Uber die urheberrechtlichen Problemfelder bei der
Sammlung, Erhaltung und Vermittlung von Netzpublikationen.

In der anschlieBenden Diskussion geht es vor allem um die Rechte, die
Gedachtnisorganisationen sich von den Rechteinhabern Ubertragen lassen miussen, die
Rechte Dritter und Creative Commons als mdagliche Losung der Rechtsproblematik.

Frau Bendt fragt nach, ob sich das Recht zur Sammlung der Publikation vom Recht zur
Langzeitarchivierung der Publikation unterscheidet. Frau Euler bejaht; alle Rechte seien
einzeln zu erwerben. DarUber hinaus seien bei Netzpublikationen insbesondere die
Sonderrechte Dritter, z.B. des Programmierers, mit einzuholen.

Herr Altenhdner erklart, dass die DNB sich fiur eine Opt Out-Regelung entschieden hat,
d.h. erst einmal werden die Netzpublikationen gesammelt und nutzbar gemacht; nur bei
Widerspruch der Urheber werden die Objekte entfernt, gleichzeitig aber besteht die
Bibliothek formal auf der Pflichtablieferung und treibt diese voran.

Rechte Dritter

Das Projekt dilimag hat die Erfahrung gemacht, dass Herausgeberlnnen von Websites auf
Sammelanfragen ablehnend reagieren, weil die Betreiber sich unsicher sind, ob sie Uber
alle Rechte verfugten. Frau Giacomuzzi stellt die Frage, ob ein Disclaimer, der Autorinnen
deutlich darauf hinweist, dass samtliche Beitrage einer bestimmten Website gesammelt
und archiviert werden wurden, die Rechtelage vereinfachen konne.

Frau Euler sieht eine saubere Losung eigentlich nur in einer klaren gesetzlichen
Regelung. Herr Krieger unterstitzt diese Sicht.

Eine Madglichkeit fur Herausgeber, sich im Rahmen bestehender Rechtsvorgaben
abzusichern, bieten die Creative Commons-Lizenzen.

Creative Commons

Prof. Herberger stellt das Prinzip der Creative Commons-Lizenzen vor. Er weist darauf
hin, dass der Gesetzgeber im Rahmen des 2. Korbs des Urheberrechtsgesetzes
ausdricklich geregelt hat, dass die Verwendung von Creative Commons-Lizenzen im
deutschen Rechtsraum zulassig ist. Publikationen unter Creative Commons-Lizenz kénnen
ohne weiteres archiviert werden.

»Kulturflatrate*

Herr Gassner fuhrt die ldee der ,Kulturflatrate* ein, nach der jeder Birger einen
bestimmten Betrag in einen Topf bezahlt, der dann zwischen Kulturschaffenden nach
bestimmten Kriterien ausgeschuttet werden kénne (&hnlich wie GEZ-Gebuhren).

TOP 6 — Abschlussrunde

Abschlieend haben die Teilnehmer reihum Gelegenheit, ihr Fazit des Workshops bzw. ihr
Bedurfnis nach weiteren Schritten zu formulieren.

Herr Gassner wuinscht sich, einen Prozess einzurichten, der die Teilnehmer daruber
unterrichtet, wenn sich das Workshopthema betreffende Neuentwicklungen abzeichnen.
Das Thema Lizenzierung solle auf dem abstrakten Niveau der ,Kulturflatrate* weiter
diskutiert werden.

Dialogische Formen sollten verstarkt in Sammlungen von Netzliteratur einbezogen
werden.



Bei der Grundung neuer Initiativen sei zu beachten, dass diese ,,s0 arbeiten, wie das Netz
arbeitet”.

Herr Suter pladiert fur eine Einbindung der Autoren in nestor und ahnliche Initiativen.
Aus solchen Initiativen heraus kann — unter Beteiligung der Autoren — die
Standardisierung von Techniken vorangetrieben werden, was wichtig sei.

Hinsichtlich der Archivierung von Netzliteratur winscht sich Herr Suter ein mdglichst
umfassendes Streaming/Backup der deutschen Literaturszene — auf Grund der
rechtlichen Rahmenbedingungen sei das ein eher langfristiger Wunsch.

Prof. Herberger winscht sich eine Fortsetzung der Aktivitdten zum Theme Archivierung
von Netzliteratur und regt eine weitere Veranstaltung zum Theme Creative Commons und
Archivierung an, die sich auch der Frage widmet, wie die 6ffentliche Lizenzierung den
Autoren zu vermitteln sei.

Herr Wolf regt eine Vernetzung der Aktivitaten mit der nestor AG Kooperative
Langzeitarchivierung an. Er pladiert fur Empfehlungen fur Autoren, die die Entwicklungen
nicht behindern, sondern beférdern.

Frau Giacomuzzi winscht sich ebenfalls eine Fortfuhrung der Aktivitdten und warnt
davor, einzelnen Institutionen das Monopol fir Langzeitarchiveriung zu Ubergeben, da
dies zu einer einseitigen Kanonbildung fuhren wiurde. Differenziertes und von
verschiedenen Institutionen betriebenes Sammeln sowie eine Bestandsaufnahme (,Wer
sammelt wo was?*) halt sie fur ratsam.

Herr Maschler regt fur eine kiunftige Beschaftigung das Thema ,,Kontrolle der Archive* —
Sicherstellung von Authentizitat und Integritat an.

Auch Frau Wagner halt eine weitere theoretische Durchdringung der technischen und
rechtlichen Fragestellungen, die das wachsende Internet fur den Publikationsprozess mit
sich bringt, fur winschenswert.

Frau Schmidgall resumiert, dass das Thema Langzeitarchivierung am heutigen Tag nur
zum Teil angeschnitten worden sei. Eigentlich sei man uber das Thema ,Sammlung*
(Spiegelung und Aufbewahrung von Netzliteratur) nicht hinausgekommen. Dies
entsprache dem Stand der besprochenen Archivierungsprojekte: ,Literatur im Netz*
spiegele und speichere lediglich Netzpublikationen, und auch auf der BSZ Online-Seite
stiinde lediglich die Ankindigung: ,Die Inhalte werden dem Netzwerk
Langzeitarchivierung zugefihrt* — doch das sei noch nicht realisiert. Daher kénne man
sich in einem zweiten Schritt mit dem eigentlichen Archivierungsprozess beschéaftigen.

Frau Bendt findet eine Zusammenstellung dessen, was schon alles im Netz verloren
gegangen ist, fur aufschlussreich.

Herr Kramski sieht weitere Ansatzpunkte auf der Ebene der Nachlassverwaltung mit
exotischen Tragermaterialien/Software. Er winscht sich eine gro3ere Kooperation auf der
Technikebene und verweist auf die geplanten Aktivitdten der nestor AG Kooperative
Langzeitarchivierung zum Aufbau eines ,Hardware-Verzeichnisses".

Her Michel sieht einen Bedarf bei der Kanonisierung von Netzliteratur. Er regt an, die
Mdoglichkeit einer Kooperation mit dem Sonderforschungsbereich der Universitat Siegen
(.Medienbriiche“?) zu prifen.

Herr Kamzelak halt die engagierte Diskussion des Tages fur ein Zeichen, dass auf dem
Sektor mehr getan werden muss. Er pladiert fir eine engagierte Vorgehensweise bei der
LZA, auch wenn rechtliche Fragen nicht oder noch nicht abschlielend geklart sind.

Herr Laube héalt es fur wichtig, dass Autoren Angebote gemacht werden. Angesichts der
komplementaren Sammelansatze von dilimag, DLA und DNB héalt er eine verteilte
ErschlieBung der Netzpublikationen fur wiinschenswert.

Frau Euler wiinscht sich, dass Creative Commons im Zusammenhang mit Netzliteratur
einen gréleren Wirkungskreis bekommen. Sie héalt es fur wichtig und winschenswert,
dass die Organisation sich in Archivierungsinitiativen engagiert.



Herr Altenhdner wuinscht sich, die Diskussion mit den Autoren fortzusetzen und dabei
auch Zukunftsszenarien zu entwerfen: ,Wo sehen die Autoren sich und ihre Publikationen
z.B. in 20257?“ Verglichen mit der verlagsdominierten Printwelt steht der Autor im
Internet viel starker im Mittelpunkt, aber eben auch in der Verantwortung.

Herr Altenhéner resimiert, dass das Erarbeiten von Rahmenbedingungen genauso wie
das Sammeln von Netzliteratur eine dezentrale, kooperative Aufgabe ist. Er aullert die
Uberzeugung, dass nestor eine geeignete Plattform ist, um die meisten der im Lauf des
Workshops und in der Abschlussrunde angesprochenen Aktivitatsfelder zu adressieren.

Der Workshop endet um 16:45 Uhr.



